
REIKALAVIMŲ KURORTO IR KURORTINĖS TERITORIJOS STATUSUI SUTEIKTI TVARKOS APRAŠO PROJEKTO 

DERINIMO PAŽYMA 

 

Pasta-

bų Eil. 

Nr. 

Institucija Pastaba, pasiūlymas Atsižvelgta / neatsižvelgta 

(paaiškinimai) 

1. 

 

Teisingumo 

ministerija 

1.3. 14 pastaba. Atsisakytina perteklinių Reikalavimų aprašo 7.1 ir 8.1 

p., nes analogiški reikalavimai dėl moksliškai ištirtų ir pripažintų 

gamtinių gydomųjų veiksnių buvimo bei dėl gamtinių išteklių, galinčių 

turėti gydomųjų savybių, buvimo siekiant suteikti atitinkamai kurorto ar 

kurortinės teritorijos statusą įtvirtinti Lietuvos Respublikos teritorijos 

administracinių vienetų ir jų ribų įstatymo (toliau – TAVJRĮ) 3 str. 7 ir 

9 d. bei Lietuvos Respublikos kurortų ir kurortinių teritorijų darnaus 

vystymo įstatymo (toliau – KKTDVĮ) 2 str. 2 ir 3 d. Tokiu atveju vietoje 

minėtų Reikalavimų aprašo nuostatų pildytini Statuso suteikimo aprašo 

III ir IV skyriai (darant nuorodas į atitinkamas TAVJRĮ bei KKTDVĮ 

nuostatas), taip numatant, kad savivaldybės, teikdamos siūlymus dėl 

gyvenamosios vietovės ar jos dalies pripažinimo kurortu ar kurortine 

teritorija, turėtų pagrįsti ir šias aplinkybes. Pastaba aktuali ir naujam 

siūlomam Reikalavimų aprašo 6.15 p. (nes reikalavimas dėl specialiosios 

infrastruktūros yra įtvirtintas KKTDVĮ 2 str. 2, 3, 7 ir 10 d). 

 

Neatsižvelgta. Siekiant teisinio aiškumo ir 

reaguojant į savivaldybių, kurios ketina siekti 

kurorto ar kurortinės teritorijos statuso, prašymus, 

Ekonomikos ir inovacijų ministerija Reikalavimų 

apraše siekia išskirti tokius reikalavimus, kurie būtų 

aiškiai suprantami šiame teisės akte. Šiuo metu 

galiojančiame Reikalavimų apraše punktas su 

nuoroda į TAVJRĮ („8. Gyvenamojoje vietovėje, 

kuri atitinka Teritorijos administracinių vienetų ir jų 

ribų įstatymo 3 straipsnio 9 dalies reikalavimus ir 

kuriai siekiama kurortinės teritorijos statuso, turi 

būti: <...>“) savivaldybėms, kurios teikė prašymus 

tapti kurortine teritorija, buvo neaiškus. 

Ekonomikos ir inovacijų ministerijos nuomone, 

minėtomis nuostatomis papildžius ne patį 

Reikalavimų aprašą, o Statuso suteikimo aprašą, 

kaip siūlo Teisingumo ministerija, butų susilpnintas 

teisinio aiškumo principas.  

 

2. Susisiekimo 

ministerija 

1. Į pasiūlymą Reikalavimų aprašo 3 punkte įrašyti, kad gyvenamajai 

vietovei, kuriai siekiama kurorto ar kurortinės vietovės statuso, 

taikomiems bendriesiems ar specialiesiems reikalavimams užtikrinti 

reikalingas priemones numato ir įgyvendina savivaldybės savo lėšomis, 

neatsižvelgta.   

 

(Darbo tvarka SUMIN patikslino pastabą: pasiūlė įrašyti nuostatą, kad 

savivaldybės įgyvendina savo lėšomis atitiktį reikalavimams, 

susijusiems su oro tarša ir akustine aplinka). 

Neatsižvelgta. Tokia nuostata prieštarautų Lietuvos 

Respublikos aplinkos oro apsaugos įstatymui, nes ji 

nepagrįstai perkeltų visą finansinę atsakomybę 

savivaldybei, nors aplinkos oro apsaugos įstatymas 

nustato valstybės, savivaldybių ir taršos šaltinių 

valdytojų bendrą atsakomybę. Aplinkos oro 

apsaugos įstatymas nenustato, kad savivaldybė vien 

savo lėšomis užtikrintų oro kokybės normų 

laikymąsi. Oro kokybės, akustinės aplinkos 

gerinimo priemonės gali būti finansuojamos 

valstybės biudžeto, ES fondų ir kitų šaltinių lėšomis. 
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O siūloma nuostata nepagrįstai eliminuoja kitokį 

finansinį dalyvavimą, prieštarauja subsidiarumo ir 

proporcingumo principams. Pagal siūlomą nuostatą, 

savivaldybės būtų atsakingos ir už jų nevaldomų 

šaltinių pasekmes, finansuojant priemones savo 

lėšomis. Tai sukurtų teisinį ir finansinį neatitikimą 

tarp atsakomybės ir kompetencijos, kuris laikomas 

prieštaravimu viešojo administravimo principams. 

Ekonomikos ir inovacijų ministerijos nuomone, 

tokia nuostata, kad kai kuriuos aplinkosauginius 

reikalavimus savivaldybės įgyvendina savo lėšomis, 

iš esmės gali būti nustatoma tik įstatymu, o ne 

Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimu. 

3.  2. Į pasiūlymą Reikalavimų aprašo 6.2 papunktyje įrašyti, kad 

valstybinės reikšmės keliuose, geležinkeliuose ir jų apsaugos zonose 

nebūtų reikalaujama, jog aplinkos oro užterštumo lygis neviršytų 

normų, tvirtinamų aplinkos ministro ir sveikatos apsaugos ministro, 

neatsižvelgta. Tuo tarpu pačiuose valstybinės reikšmės keliuose 

užtikrinti atitiktį visoms šioms normoms (ypač magistraliniuose keliuose 

(kurortinių vietovių atveju) ar rajoniniuose keliuose su žvyro danga (dėl 

kietųjų dalelių)), tikėtina, neįmanoma dėl jais judančių transporto 

priemonių techninės būklės ir eismo intensyvumo.  

 

Neatsižvelgta. Pasiūlymas netaikyti aplinkos oro 

kokybės reikalavimų valstybinės reikšmės keliuose, 

geležinkeliuose ir jų apsaugos zonose ar pan., 

neatitinka Lietuvos Respublikos aplinkos oro 

apsaugos įstatymo nuostatų, pagal kurias 

„2. Aplinkos oras – troposferos oras (ne patalpų), 

išskyrus darbo aplinkos darbovietėse orą, kuriam 

taikomi socialinės apsaugos ir darbo ministro ir 

sveikatos apsaugos ministro nustatyti darbuotojų 

saugos ir sveikatos reikalavimai ir su kuriuo kiti 

visuomenės nariai įprastai sąlyčio neturi. Aplinkos 

orui taikomi vienodi reikalavimai, neišskiriant kelių 

ir pan.“  

 

4. Lietuvos 

kurortų 

asociacija 

2. Reikalavimų aprašo 7.2. p. siūloma atsisakyti šiuo metu visais atvejais 

taikomo imperatyvaus reikalavimo dėl aplinkkelio ir nustatyti, kad 

gyvenamojoje vietovėje, kuriai siekiama kurorto statuso, turi būti 

aplinkkelis, kad tranzitinio krovininio transporto priemonės ją aplenktų, 

tais atvejais, kai gyvenamąją vietovę kerta valstybinės reikšmės 

magistralinis kelias. 

Pakartotinai atkreipiame dėmesį, kad, pagal Lietuvos Respublikos kelių 

įstatymo 3 str. 1 d., keliai, atsižvelgiant į transporto priemonių eismo 

pralaidumą, socialinę ir ekonominę jų reikšmę, skirstomi į valstybinės 

Neatsižvelgta. Šiuo metu Reikalavimų apraše 

galiojančią nuostatą, kad gyvenamojoje vietovėje, 

kuriai siekiama kurorto statuso, turi būti aplinkkelis, 

siūloma patikslinti – nustatyti, kad aplinkkelis turi 

būti tik tais atvejais, kai vietovę kerta valstybinės 

reikšmės magistralinis kelias: gyvenamojoje 

vietovėje, kuriai siekiama kurorto statuso, turi būti 

tranzitinio krovininio transporto priemonių eismas 

magistraliniais keliais nukreiptas aplinkkeliu, 
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reikšmės ir vietinės reikšmės kelius. Valstybinės reikšmės keliai 

skirstomi į magistralinius, krašto, rajoninius kelius. Vadinasi, siūlomu 

pakeitimu aplinkkelio reikalavimas būtų taikomas tik magistralinio kelio 

atveju, o tais atvejais, kai kurorto siekianti vietovė yra prie krašto ar 

rajoninio kelio ir patiria realų tranzitinio krovininio transporto srautą, 

aplinkkelis nebebūtų privalomas. 

Su šiuo pakeitimu tiesiogiai siejasi ir šiuo metu galiojančio Reikalavimų 

aprašo 8.1. p. panaikinimas, kuris nustato, kad gyvenamoji vietovė, 

kuriai siekiama kurortinės teritorijos statuso, turi būti aplinkkelis arba 

ženklais pažymėti valstybinės ar vietinės reikšmės keliai (gatvės), 

kad tranzitinio krovininio transporto priemonės ją aplenktų.  

Atkreipiame dėmesį, kad toks reglamentavimas iš esmės prieštarauja 

pamatiniam nacionaliniam kurortų ir kurortinių teritorijų politikos 

tikslui, be kita ko, užtikrinti ilgalaikę, tolygią ir darnią kurortų ir 

kurortinių teritorijų ekonomikos, socialinę ir infrastruktūros plėtrą, 

skatinti kurortinio sveikatinimo bei turizmo paslaugas ir kryptingai 

gerinti tarptautinį valstybės įvaizdį (Kurortų ir kurortinių teritorijų 

darnaus vystymo įstatymo 3 str. 1 d.). Tai reiškia, kad susisiekimo 

infrastruktūra turi būti vystoma taip, kad kurorto ir kurortinės teritorijos 

aplinka išliktų sveikatai palanki. Atsisakius visuotinio reikalavimo dėl 

aplinkkelio, būtų sudaromos prielaidos, kad net intensyvus krovininis 

transportas galėtų vykti per vietovės centrą ar rekreacinę zoną. 

Toks reglamentavimas taip pat nesuderinamas su Kurortų ir kurortinių 

teritorijų darnaus vystymo įstatymo 1 str. 2 d. įtvirtintu tikslu – užtikrinti 

kurortų ir kurortinių teritorijų ilgalaikę, tolygią ir darnią plėtrą, 

finansavimo šaltinius, unikalios rekreacinės aplinkos ir gamtinių 

gydomųjų veiksnių, kaip išskirtinės reikšmės valstybės turto, racionalų 

naudojimą ir išsaugojimą, sudaryti sąlygas kurortinio sveikatinimo 

paslaugų bei medicininės reabilitacijos ir (ar) sanatorinio 

(antirecidyvinio) gydymo paslaugų plėtrai, plėtoti atvykstamąjį ir vietinį 

turizmą kurortuose ir kurortinėse teritorijose kaip prioritetines turizmo 

plėtros kryptis ir palankaus valstybės įvaizdžio formavimo pagrindą. 

Akivaizdu, kad unikali rekreacinė aplinka, kurioje vyrauja tranzitinis 

sunkiasvoris eismas, neatitinka nei valstybės siekio saugoti šią aplinką ir 

gamtinius gydomuosius veiksnius, kaip išskirtinės reikšmės valstybės 

turto, nei valstybės siekio formuoti palankų valstybės įvaizdį. 

nutiestu už gyvenamosios vietovės ar jos dalies, 

kuriai siekiama kurorto statuso, ribų. Toks 

pakeitimas atliktas analizuojant Anykščių, Molėtų, 

taip pat jau turinčių kurorto ar kurortinės teritorijos 

statusą gyvenamųjų vietovių situaciją. 

Valstybinės reikšmės keliai yra skirstomi į 

magistralinius kelius, krašto kelius ir rajoninius 

kelius. Magistraliniams keliams suteikiama 

numeracija su A ženkliuku, Lietuvos Respublikos  

nutarimu yra patvirtintas Valstybinės reikšmės 

magistralinių automobilių kelių sąrašas: https://e-

seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.82066/as

r, sudarytas Krovininių transporto priemonių eismo 

intensyvumo žemėlapis, kuriame labai aiškiai 

matoma, kokie yra tranzitinių krovininių transporto 

priemonių srautai viename ar kitame valstybinės 

reikšmės kelyje. Magistraliniai keliai yra patys 

plačiausi, turintys didžiausius tranzitinio krovininio 

transporto srautus, labiausiai apkrauti. Tranzitinis 

krovininis transportas gali važiuoti ir krašto ar 

rajoniniais keliais, tačiau paprastai to nedaro, 

važiuoja magistraliniais keliais, nes krašto keliai ir 

rajoniniai keliai tokioms transporto priemonėms 

nėra pritaikyti.  

Druskininkų, Birštono ir Palangos kurortai turi 

aplinkkelius todėl, kad per šiuos kurortus eina 

magistraliniai keliai. Svarbu tai, kad aplinkkelis 

tiesiamas, siekiant nukreipti didžiausio intensyvumo 

krovininio tranzitinio transporto srautus, kurie 

susidaro būtent tik magistraliniuose keliuose. Pvz., 

Anykščiai yra krašto kelyje ir magistraliniai keliai 

juos aplenkia. Kadangi Anykščiuose nėra 

magistralinio kelio, atitinkamai nėra ir tranzitinio 

krovininio transporto priemonių srauto, todėl 

aplinkkelis nėra planuojamas tiesti dėl objektyvių 

priežasčių. Pažymėtina, kad iš penkių dabar esančių 

https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.82066/asr
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.82066/asr
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.82066/asr
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Be to, minėto įstatymo 5 str. 1 d. aiškiai nurodo, kad nacionalinė kurortų 

ir kurortinių teritorijų politiką įgyvendinama vykdant ne tik verslo, 

inžinerinių sistemų ir infrastruktūros, teisinės aplinkos, svetingumo ir 

aptarnavimo, kurortinio sveikatinimo paslaugų, bet ir transporto ir kelių, 

plėtrą, kuri sudaro valstybės viešosios politikos dalį.  

Vadinasi, kurortai ir kurortinės teritorijos, kurios atitinka šiuo metu 

galiojančius imperatyvius reikalavimus, turi ne tik vykdyti šiuo metu 

esančią transporto ir kelių plėtrą, bet ir turi užtikrinti unikalios 

rekreacinės aplinkos ir gamtinių gydomųjų veiksnių, kaip išskirtinės 

reikšmės valstybės turto, racionalų naudojimą ir išsaugojimą.  

Todėl neužtikrinus aplinkkelių imperatyvaus reikalavimo, kyla reali 

grėsmė ir unikalios rekreacinės aplinkos ir gamtinių gydomųjų veiksnių, 

kaip išskirtinės reikšmės valstybės turto, išsaugojimui, kadangi nebus 

užtikrinta aplinkos ekologinė kokybė, kurią pagal kompetenciją turi 

užtikrinti Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija (Kurortų ir 

kurortinių teritorijų darnaus vystymo įstatymo 4 str. 5p.).Taip pat nebus 

užtikrintos pagrindinės kurortų ir kurortinių teritorijų investicijų kryptys: 

susisiekimo infrastruktūros ir kelių priežiūra bei ekologinis tvarumas 

(Kurortų ir kurortinių teritorijų darnaus vystymo įstatymo 11 str. 3 p., 

5 p.). 

Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, siūlome palikti šiuo metu galiojantį 

reglamentavimą dėl aplinkkelių ir Reikalavimų aprašo 7.2. p. išdėstyti 

taip: „aplinkkelis, kad tranzitinio krovininio transporto priemonės ją 

aplenktų“.  

kurortinių teritorijų iki 2035 m. į aplinkkelių tiesimo 

projektų poreikio planą įtraukti Trakų ir Zarasų 

aplinkkeliai. Kitose kurortinėse teritorijose – 

Ignalinos (Palūšės ir Strigailiškio kaimai) ir 

Kulautuvos, Kačerginės miesteliuose ir Zapyškio 

miestelio dalyje (Kauno r.) – aplinkkelius nutiesti 

būtų problemiška ne tik dėl lėšų trūkumo, bet ir dėl 

aplink esančių saugomų teritorijų reikalavimų, 

paviršinių vandens telkinių gausos, sudėtingo reljefo 

ir kt. Pakoreguotas reikalavimas nekvestionuoja 

siekiamybės, kad kurorto statusas – tai kokybės 

ženklas, užtikrinantis, kad į kurortą atvykęs asmuo 

galės ne tik pailsėti ir gauti kokybiškas, lūkesčius 

atitinkančias, tvarias paslaugas vertinant tiek oro 

taršą, tiek triukšmo parametrus, bet ir sustiprinti  

sveikatą, būdamas tausojančioje aplinkoje.   

 

5.  Taip pat palikti šiuo metu galiojantį Reikalavimų aprašo 8.1. p. ir jį 

išdėstyti taip: aplinkkelis arba ženklais pažymėti valstybinės ar vietinės 

reikšmės keliai (gatvės), kad tranzitinio krovininio transporto 

priemonės ją aplenktų.“ Toks sprendimas užtikrintų nuoseklų, su 

įstatymo tikslais suderintą ir visoms gyvenamosioms vietovėms vienodai 

taikomą kurorto ir kurortinės teritorijos aplinkos apsaugos standartą. 

 

Neatsižvelgta. Analizuojant dabar turinčių 

kurortinės teritorijos statusą gyvenamųjų vietovių 

situaciją, konstatuota, kad iš šiuo metu esančių 

penkių kurortinių teritorijų tik dvi jų atitinka 

Reikalavimų aprašo 8.1 papunkčio reikalavimą, kad 

gyvenamojoje teritorijoje, kuriai siekiama 

kurortinės teritorijos statuso, turi būti aplinkkelis 

arba ženklais pažymėti valstybinės ar vietinės 

reikšmės keliai (gatvės), kad tranzitinio krovininio 

transporto priemonės ją aplenktų. 

Trakai šiuo metu galiojančio reikalavimo neatitinka, 

nes per Trakų miestą eina krašto kelias ir 
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magistralinis kelias, kuriuo pervažiuoja daugiau 

kaip 700 krovininio transporto automobilių per parą. 

Zarasuose taip pat yra magistralinis kelias ir du 

krašto keliai. Magistraliniu keliu pervažiuoja 

daugiau kaip 1000 krovininio transporto 

automobilių per parą. Ignalinoje yra ne tik du krašto 

keliai, bet ir geležinkelis (intensyviausiu keliu 

pervažiuoja daugiau kaip 200  krovininio transporto 

automobilių per parą). Anykščių kurortinę teritoriją 

kerta trys krašto keliai, tačiau ten vyksta ne 

tranzitinis, o aptarnaujantis transportas, kuris 

pristato prekes į parduotuves ir pan. 

Kurortinės teritorijos statusui keliamą 

8.1 papunkčio reikalavimą Apraše  atitinka  

Kulautuva, Kačerginė, ir Zapyškio miestelio dalis 

(Kauno r.), nes ten nėra jokių valstybinės reikšmės 

kelių, teritoriją kerta tik rajoninės reikšmės kelias ir 

juo važiuoja tik aptarnaujantis transportas.  

Taigi iš esmės Lietuvoje susisiekimo tinklas yra 

labai tankus ir nėra tokios teritorijos, kurioje nebūtų 

kelių. Svarbu ir tai, kad savivaldybės, kurias kerta 

magistraliniai keliai, negali valstybinės reikšmės 

keliuose nukreipti tranzitinio krovininio transporto 

priemonių eismo, pastatydamos ženklus, 

nukreipiančius eismo srautus žemesnės kategorijos 

keliais, siekiant aplenkti teritoriją, nes žemesnės 

kategorijos keliai yra nepritaikyti tranzitiniam 

krovininiam transportui. 

Tranzitinis krovininis transportas didina oro taršą, 

kelia triukšmą priklausomai nuo jo srautų. Todėl dėl 

praktiškai neįgyvendinamo ir nelogiško 

8.1 papunkčio reikalavimo dėl tranzitinio krovininio 

transporto nukreipimo žemesnės kategorijos keliais  

pasiūlyta 8.1 papunkčio reikalavimą išbraukti. 

6.  3. Reikalavimų aprašo 7.3.1. p. siūloma sumažinti šiuo metu taikomą 

reikalavimą dėl sveikatinimo paslaugas teikiančių įstaigų skaičiaus, t. y., 

Neatsižvelgta. Siekiant išsaugoti reikalavimą 

kurortams, kad juose būtų teikiamos medicininės 
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vietoj dabar galiojančios nuostatos, kad ne mažiau kaip trys asmens 

sveikatos priežiūros įstaigos teikia medicininės reabilitacijos ir 

sanatorinio (antirecidyvinio) gydymo paslaugas, nustatyti, kad 

medicininės reabilitacijos paslaugos būtų teikiamos ne mažiau kaip 

trijose asmens sveikatos priežiūros įstaigose, iš kurių stacionarinės 

medicininės reabilitacijos ir sanatorinio antirecidyvinio gydymo 

paslaugos būtų teikiamos bent vienoje asmens sveikatos priežiūros 

įstaigoje. 

Tokie pakeitimai reikštų nepagrįstą asmens sveikatos priežiūros 

paslaugų turinio ir apimties susiaurinimą, sumažinant tiek paslaugų 

teikimo mastą, tiek kokybinius reikalavimus, kurie iki šiol buvo laikomi 

būtinais siekiant kurorto ar kurortinės teritorijos statuso. 

Atkreipiame dėmesį, kad toks nepagrįstas asmens sveikatos priežiūros 

paslaugų susiaurinimas poįstatyminiame teisės akte iš esmės prieštarauja 

kurortinio sveikatinimo paslaugos sąvokai, kuri, pagal Kurortų ir 

kurortinių teritorijų darnaus vystymo įstatymo 2 str. 4 d., apibrėžiama, 

kaip holistiniu požiūriu į sveikatą grindžiama kompleksinė paslauga 

žmonių sveikatai, jų fizinei ir psichinei gerovei stiprinti, apimanti 

medicininės reabilitacijos ir (ar) sanatorinio (antirecidyvinio) gydymo 

paslaugas, kurioms naudojamas bent vienas iš gamtinių gydomųjų 

veiksnių, ir teikiama kurortuose ir kurortinėse teritorijose naudojant 

išplėtotą specialiąją infrastruktūrą. 

Pagal Kurortų ir kurortinių teritorijų darnaus vystymo įstatymo 4 str. 3 

d. 2 p., Sveikatos apsaugos ministerija yra atsakinga už tinkamą 

medicininės reabilitacijos ir (ar) sanatorinio (antirecidyvinio) gydymo 

paslaugų teikimą. Tuo tarpu Kurortų ir kurortinių teritorijų darnaus 

vystymo įstatymo 5 str. 2 d. įtvirtinta, kad ilgalaikė kurortų ir kurortinių 

teritorijų plėtros programa turi numatyti priemones, kuriomis būtų 

sudarytos sąlygos kurortinio sveikatinimo paslaugų bei medicininės 

reabilitacijos ir (ar) sanatorinio (antirecidyvinio) gydymo paslaugų 

plėtrai, o to paties įstatymo 11 str. 6 p. įtvirtinta, kad kurortinio 

sveikatinimo paslaugų ir medicininės reabilitacijos ir (ar) sanatorinio 

(antirecidyvinio) gydymo paslaugų modernizavimas ir plėtra yra viena 

iš pagrindinių kurortų ir kurortinių teritorijų investicijų krypčių. 

Papildomai pažymime, kad šiuo metu galiojanti nuostata užtikrina bent 

minimalią konkurencinę aplinką kurorte. Siūlomas „susiaurinimas“ 

reabilitacijos ir sanatorinio (antirecidyvinio) 

gydymo paslaugos, pasirinkta formuluotė, kad 

kurorte turi būti: medicininės reabilitacijos 

paslaugos, teikiamos ne mažiau kaip trijose asmens 

sveikatos priežiūros įstaigose, iš kurių stacionarinės 

medicininės reabilitacijos ir antirecidyvinio 

sanatorinio gydymo paslaugos, teikiamos bent 

vienoje asmens sveikatos priežiūros įstaigoje. 

Medicininės reabilitacijos licencijos yra: 

paslaugos, suteikiamos ambulatoriškai: 

- ambulatorinių medicininės reabilitacijos 

pasaugų licencija; 

- antrinio ar tretinio lygio fizinės medicinos 

ir reabilitacijos (toliau – FMR) gydytojo 

paslaugų licencija; 

paslaugos, suteikiamos stacionare: 

- stacionarinės medicininės reabilitacijos II 

paslaugų licencija; 

- stacionarinės medicininės reabilitacijos 

III paslaugų licencija; 

- palaikomosios medicininės reabilitacijos 

paslaugų licencija; 

- antirecidyvinis sanatorinis gydymas. 

Antirecidyvinio sanatorinio gydymo 

paslaugos – stacionarinės medicininės 

reabilitacijos paslaugos, teikiamos 

pacientams, sergantiems lėtinėmis 

progresuojančiomis ir recidyvuojančiomis 

ligomis, ir apimančios natūralių ir apdorotų 

gamtinių veiksnių taikymą prevenciniu 

tikslu. 

 

Šiuo metu antirecidyviniam sanatoriniam gydymui 

naudojami gamtiniai veiksniai nėra pripažinti 

gydomaisiais ir nėra sertifikuojami. Ekonomikos ir 

inovacijų ministerija 2025 m. rugsėjo 11 d. Lietuvos 



7 
 

faktiškai veda prie vieno teikėjo modelio: reabilitaciją teiks kelios 

įstaigos, bet sanatorinį antirecidyvinį gydymą – tik viena, silpnina 

paslaugų kokybinius standartus ir nėra suderinamas su nacionaline 

kurortų ir kurortinių teritorijų politika, kaip valstybės ir savivaldybių 

institucijų tiksline veikla, kuria daromas poveikis ilgalaikei, tolygiai ir 

darniai kurortų ir kurortinių teritorijų ekonomikos, socialinei ir 

infrastruktūros plėtrai, siekiant sudaryti palankią verslui ir investicijoms 

aplinką, skatinti kurortinio sveikatinimo, medicininės reabilitacijos ir 

(ar) sanatorinio (antirecidyvinio) gydymo bei turizmo paslaugas ir 

kryptingai gerinti tarptautinį valstybės įvaizdį (Kurortų ir kurortinių 

teritorijų darnaus vystymo įstatymo 2 str. 8 d.). 

Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, siūlome 7.3.1 p. išdėstyti taip: „ne 

mažiau kaip trys asmens sveikatos priežiūros įstaigos, teikiančios 

medicininės reabilitacijos ir (ar) sanatorinio (antirecidyvinio) gydymo 

paslaugas“. 

mokslų tarybai pateikė paraišką atlikti reikminį 

tyrimą tema „Gamtinių veiksnių pripažinimo 

gydomaisiais modelio (mechanizmo) sukūrimas 

Lietuvoje“, siekiant, kad antirecidyviniam 

sanatoriniam gydymui naudojamų gamtiniai 

gydomieji veiksniai būtų moksliškai pripažinti 

gydomaisiais. Kai šis mechanizmas (modelis) bus 

sukurtas, tuomet reikalavimai kurortuose teikti 

antirecidyvinio sanatorinio gydymo paslaugas gali 

būti sustiprinti.   

 

Pakoreguotas reikalavimas nekvestionuoja to, kad 

kurorto statusas – tai kokybės ženklas, užtikrinantis, 

kad į kurortą atvykęs asmuo galės ne tik pailsėti bei 

gauti kokybiškas, lūkesčius atitinkančias, tvarias 

paslaugas tiek oro taršos, tiek triukšmo parametrų 

požiūriu, bet ir sustiprinti  sveikatą, būdamas 

tausojančioje aplinkoje ir gaudamas medicininės 

reabilitacijos bei antirecidyvinio sanatorinio 

gydymo paslaugas.   

7.   1. Reikalavimų aprašo 8.2.2. p. siūloma nustatyti, kad gyvenamoji 

vietovė, kuriai siekiama kurortinės teritorijos statuso, turi būti viešoji 

turizmo ir poilsio infrastruktūra ir visus metus teikiamos 

klasifikuojamosios apgyvendinimo paslaugos, iš kurių viešbučio 

paslaugas teiktų ne mažiau kaip vienas apgyvendinimo paslaugų 

teikėjas. Asociacijos vertinimu, tokia nuostata per daug susiaurina šiuo 

metu galiojančią logiką ir faktiškai leidžia kurortinės teritorijos kriterijų 

įvykdyti turint tik vieną nuolat veikiantį klasifikuotą objektą. Kurortinė 

teritorija – tai ne vieta, kur „yra bent vienas“ apgyvendinimo paslaugų 

teikėjas, o vieta, kur lankytojas gali rinktis apgyvendinimą pagal kainą, 

kategoriją, paslaugų apimtį, ar jis atvyksta gydymui, ar poilsiui, ir ar 

atvyksta ne sezono metu. Reikalavimas „ne mažiau kaip vienas“ tokios 

pasirinkimo teisės nesukuria ir neskatina konkurencijos tarp paslaugų 

teikėjų. Be to, siūloma nuostata sudaro sąlygas tik formaliam atitikimui: 

paslaugų teikėjas gali įrengti vieną klasifikuotą viešbučio tipo vienetą, ir 

kriterijus bus laikomas įvykdytu, nors realios kurortinės apgyvendinimo 

Neatsižvelgta. Šiuo metu galiojančiame 

Reikalavimų apraše yra nuostata, kad kurortinėje 

teritorijoje turi būti: 

„8.2.2. klasifikuojamąsias apgyvendinimo 

paslaugas teikiančios įstaigos;“.  

Dabar teikiamame Reikalavimų apraše šis 

reikalavimas yra ne silpninamas, bet atvirkščiai, 

sustiprinamas, nes prašoma, kad kurortuose būtų 

teikiamos klasifikuojamosios apgyvendinimo 

paslaugos, iš kurių viešbučio paslaugas teiktų ne 

mažiau kaip du apgyvendinimo paslaugų teikėjai, o 

kurortinėse teritorijose būtų teikiamos 

klasifikuojamosios apgyvendinimo paslaugos, iš 

kurių viešbučio paslaugas teiktų ne mažiau kaip 

vienas apgyvendinimo paslaugų teikėjas. Šis 

reikalavimas pasiūlytas todėl, kad pagal savo 
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infrastruktūros (įvairovės, veikimo visus metus, skirtingų kategorijų) 

teritorijoje dar nebūtų. Toks minimalus slenkstis skatina ne 

apgyvendinimo infrastruktūros plėtrą, o tik „varnelės uždėjimą“, kas 

nėra suderinama su kurortinės teritorijos paskirtimi ir valstybės tikslu 

skatinti visus metus veikiančių turizmo paslaugų pasiūlą. 

veiklos pobūdį viešbutis kaip objektas suponuoja ne 

tik didesnį kambarių ir vietų skaičių, bet ir tam tikrą 

komforto lygį bei platesnį paslaugų spektrą, 

įskaitant didesnes galimybes priimti svečius. 

 

8. Lietuvos 

savivaldybių 

asociacija 

1. „Teritorija, kuriai siekiama kurorto ar kurortinės teritorijos statuso, 

Lietuvos Respublikos Vyriausybės patvirtintame Lietuvos Respublikos 

teritorijos bendrajame plane turi būti numatyta kaip prioritetinė, 

siekiant kurorto ar kurortinės teritorijos statuso“. Toks reikalavimas iš 

anksto nepagrįstai apriboja kitų teritorijų, kurios dėl vienų ar kitų 

priežasčių nebuvo įtrauktos į Lietuvos Respublikos bendrąjį planą 

galimybes siekti ir gauti kurortinės teritorijos statusą, o šio bendrojo 

plano pakeitimas yra ilgas ir sudėtingas procesas, todėl tokio pakeitimo 

atsiradimas neproporcingai apsunkintų potencialių kurortinių teritorijų 

statuso siekimą. 

 

Neatsižvelgta. Atsižvelgiant į pirmines Lietuvos 

Respublikos aplinkos ministerijos ir Lietuvos 

Respublikos vidaus reikalų ministerijos pastabas, 

Reikalavimų aprašas papildytas nuostata, kad 

teritorija, kuriai siekiama kurorto ar kurortinės 

teritorijos statuso, Lietuvos Respublikos 

Vyriausybės patvirtintame Lietuvos Respublikos 

teritorijos bendrajame plane (toliau – Bendrasis 

planas) turi būti numatyta kaip prioritetinė, siekiant 

kurorto ar kurortinės teritorijos statuso. Bendrasis 

planas yra erdvinio teritorijų planavimo 

dokumentas, nustatantis teritorijos erdvinio 

vystymo kryptis ir teritorijų naudojimo funkcinius 

prioritetus, užtikrinantis Lietuvoje galiojančių ir 

kuriamų strateginių planavimo dokumentų, turinčių 

erdvinę (teritorinę) išraišką, suderinamumą. 

Bendrasis planas apima valstybinį planavimą ir 

numato, kaip artimiausią dešimtmetį vystysis ir 

formuosis miestai, kur plėtosis infrastruktūra, o kur 

bus labiau puoselėjama gamta, skatinama rekreacija 

bei turizmas. Kartu tai yra galimybių planas 

regionams, išryškinantis stipriausias tam tikrų 

savivaldybių puses.  

9.  3. Plungės rajono savivaldybė taip pat laikosi pozicijos, kad Aprašo 6.9 

papunkčio reikalavimas yra perteklinis. Reikalavimas visas savivaldybės 

tarybos patvirtinto sąrašo lankytinas vietas pritaikyti asmenims su 

negalia, ypač saugomose teritorijose (dėl gamtosauginių apribojimų) ir 

esant ilgam sąrašui, yra sunkiai įgyvendinamas. Tai prieštarautų Gamtos 

apsaugos įstatymo ir Kultūros paveldo apsaugos įstatymo nuostatoms, 

draudžiančioms keisti saugomų objektų aplinką. Pažymima, kad 

Neatsižvelgta. Siekiant teisinio aiškumo 

Reikalavimų aprašas papildytas punktu, kad turi būti 

įrengta pėsčiųjų ir dviračių sveikatingumo ir 

pažintinių takų sistema ir infrastruktūra, pritaikyta 

asmenims su negalia, kuria naudodamiesi kurorto ar 

kurortinės teritorijos gyventojai ir kurorto ar 

kurortinės teritorijos lankytojai galėtų pasiekti į 

savivaldybės tarybos patvirtintą lankytinų vietų 
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savivaldybės tarybos patvirtinti lankytinų vietų sąrašai yra platūs. 

Siūloma šį papunktį pakeisti:  

 

„6.9. turi būti įrengta pėsčiųjų ir dviračių sveikatingumo ir 

pažintinių takų sistema ir infrastruktūra, kurios dalis būtų 

pritaikyta asmenims su negalia, ir kuria naudodamiesi kurorto 

ar kurortinės teritorijos gyventojai ir kurorto ar kurortinės 

teritorijos lankytojai galėtų į savivaldybės tarybos patvirtintą 

lankytinų vietų sąrašą įtrauktas pasiekti pagrindines, pagal 

gamtosauginius ir kultūros paveldo reikalavimus pritaikomas 

lankytinas vietas (toliau – lankytina vieta), paplūdimius ir 7.3. 

ir 8.2 papunkčiuose nurodytą viešąją turizmo ir poilsio 

infrastruktūrą, pasiekti naudojantis netaršiomis judumo 

priemonėmis;“ 
 

sąrašą įtrauktas lankytinas vietas. Savivaldybės 

tarybos patvirtintas lankytinų vietų sąrašas – tai 

oficialus dokumentas, savivaldybės tarybos 

sprendimu oficialiai patvirtintas vietų, laikomų 

svarbiomis lankytojams, sąrašas. Jame paprastai 

nustatoma: kokios vietos savivaldybėje yra 

laikomos lankytinomis (pvz., kultūros objektai, 

gamtos objektai, muziejai, vietos ženklai ir pan.), šių 

vietų statusas ir reikšmė ir pan. Jeigu reikalavimų 

apraše būtų nustatytas lankstesnis vertinimo 

kriterijus „pasiekti pagrindines, pagal 

gamtosauginius ir kultūros paveldo reikalavimus 

pritaikomas lankytinas vietas“, tai būtų subjektyvus 

vertinimo kriterijus.  

10.  5. Plungės rajono savivaldybė teikia pasiūlymą papildyti Aprašo 6.17. 

papunktį ir išplėsti juridinių asmenų, teikiančių informaciją turistams, 

ratą, įtraukiant Saugomų teritorijų lankytojų centrus. Saugomos 

teritorijos (Nacionaliniai/Regioniniai parkai), kurių dalys dažnai apima 

kurortines teritorijas, turi įrengtus lankytojų centrus. Šie centrai atlieka 

informacijos teikimo funkciją (atitinka buvusią 8.2.4 p. nuostatą), tačiau 

neturi teisės naudoti Turizmo informacijos ženklo (pagal Ekonomikos ir 

inovacijų ministro nustatytą tvarką). Siekiant išvengti lankytojų centrų 

teikiamos informacijos dubliavimo ir užtikrinti realų reikalavimo 

vykdymą saugomose teritorijose, lankytojų centrai turi būti įtraukti į 

sąrašą. Siūloma šį papunktį išdėstyti tokia redakcija: 

 

„6.17. turi būti nemokamai ir (ar) už atlygį turistams teikiama 

informacija apie turizmo paslaugas, turizmo išteklius, viešąją 

turizmo ir poilsio infrastruktūrą, kurią teikia turizmo informacijos 

ženklą naudojantis juridinis asmuo arba saugomų teritorijų 

(nacionalinių ar regioninių parkų) lankytojų centras;“ 
 

Neatsižvelgta. Šis reikalavimas siejamas ne su 

turizmo informacijos teikimu turistams, kuri iš 

principo neribojama ir gali būti teikiama įvairių ūkio 

subjektų, bet su reikalavimu, kad gyvenamojoje 

teritorijoje, siekiančioje kurorto ar kurortinės 

teritorijos statuso, juridinis asmuo naudoja turizmo 

informacijos ženklą, kuris žymi nemokamai ir (ar) 

už atlygį turistams teikiamą informaciją apie 

turizmo paslaugas, turizmo išteklius, viešąją 

turizmo ir poilsio infrastruktūrą, – t. y. turizmo 

informacijos centras. Vadovaudamosi Lietuvos 

Respublikos turizmo įstatymo 41 straipsnio 1 dalies 

4 punktu savivaldybės steigia turizmo 

informacijos centrus, dalyvauja steigiant turizmo 

informacijos centrus, teikia savivaldybės turizmo 

informacijos centrams dotacijas šio įstatymo 30 

straipsnio 2 dalyje nustatytoms funkcijoms atlikti. 

Atitinkamai teisė naudoti Turizmo informacijos 

ženklą suteikiama juridiniams asmenims, kurie 

atitinka Turizmo informacijos ženklo naudojimo 

tvarkos aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos 

ekonomikos ir inovacijų ministro 2019 m. kovo  
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15 d. įsakymu Nr. 4-168, II skyriuje nurodytus 

reikalavimus ir su Ekonomikos ir inovacijų 

ministerija yra sudarę sutartį dėl teisės naudoti 

Turizmo informacijos ženklą. 

11.  6. Klaipėdos miesto savivaldybės atstovai siūlo papildyti Aprašo 8.2.1 

papunktį įtraukiant papildomosios ir alternatyviosios sveikatos 

priežiūros įstaigas, teikiančias psichosocialinio poveikio paslaugas. 

Klaipėdos miesto teritorijoje, siekiančioje kurorto statuso (Smiltynė) ši 

paslauga teikiama, tačiau dėl teisinių, urbanistinių ir sveikatos apsaugos 

sistemos pertvarkos veiksnių stacionarinės įstaigos steigimas kaip 

atskiros fizinės struktūros yra neįgyvendinamas. Nutarimo projekte 

teikiama nuostata apriboja Klaipėdos miesto galimybes siekti kurortinės 

teritorijos statuso, nepaisant to, kad Klaipėda turi realų potencialą 

Kurortinės teritorijos statuso poreikiui įgyvendinti. Prašoma užtikrinti 

proporcingas sąlygas miestams, turintiems rekreacinį ir turizmo 

potencialą, siekti kurortinės teritorijos statuso, neprieštaraujant darnaus 

vystymo ir aplinkosaugos principams ir šį papunktį išdėstyti taip: 

 

„8.2.1. medicininės reabilitacijos paslaugos ir (ar) sanatorinio 

(antirecidyvinio) gydymo paslaugos teikiamos ne mažiau kaip 

vienoje asmens sveikatos priežiūros įstaigoje ir (arba) 

papildomosios ir alternatyviosios sveikatos priežiūros įstaiga, 

teikianti psichosocialinio poveikio paslaugas;“ 
 

Neatsižvelgta. Apraše siūloma nustatyti, kad 

kurortuose būtų medicininės reabilitacijos 

paslaugos, teikiamos ne mažiau kaip trijose asmens 

sveikatos priežiūros įstaigose, iš kurių stacionarinės 

medicininės reabilitacijos ir sanatorinio 

antirecidyvinio gydymo paslaugos, teikiamos bent 

vienoje asmens sveikatos priežiūros įstaigoje. Šis 

reikalavimas pasiūlytas atsižvelgiant į kurorto ir 

kurortinės teritorijos lankytojų lūkesčius gauti 

medicininės reabilitacijos ir antirecidyvinio 

sanatorinio gydymo paslaugas atvykus į kurortą ar 

kurortinę teritoriją. Reikalavimas teikti 

antirecidyvinio sanatorinio gydymo paslaugas 

kurorto statusui gauti yra ne tik formalumas, bet ir 

esminė sąlyga, atspindinti visapusišką kurorto 

misiją – ne tik gydyti ir reabilituoti, bet ir saugoti bei 

stiprinti visuomenės sveikatą prevencinėmis 

priemonėmis, pasitelkiant unikalius gamtinius 

veiksnius. Tai yra specifinis ir esminis reikalavimas 

šioms išskirtinėms, sveikatinimo paslaugas 

teikiančioms gyvenamosioms vietovėms. 

12.  

 

Anykščių 

rajono 

savivaldybė 

5. Prašome patikslinti, ar reikalavimas, kad turi būti įrengta pėsčiųjų ir 

dviračių sveikatingumo bei pažintinių takų sistema, reiškia, jog visos 

lankytinos vietos savivaldybės tarybos sąraše turi būti tiesiogiai 

pasiekiamos tokiais takais. Siūlome nustatyti lankstesnį vertinimo 

kriterijų, kad būtų pakankama, jei pagrindinės ir labiausiai lankomos 

vietos būtų pasiekiamos netaršiomis judumo priemonėmis, atsižvelgiant 

į teritorijos reljefą, natūralias kliūtis ir infrastruktūros plėtros galimybes. 

 

Neatsižvelgta. Aprašas papildytas punktu, kad turi 

būti įrengta pėsčiųjų ir dviračių sveikatingumo ir 

pažintinių takų sistema ir infrastruktūra, pritaikyta 

asmenims su negalia, kuria naudodamiesi kurorto ar 

kurortinės teritorijos gyventojai ir kurorto ar 

kurortinės teritorijos lankytojai galėtų į 

savivaldybės tarybos patvirtintą lankytinų vietų 

sąrašą įtrauktas lankytinas vietas. Savivaldybės 

tarybos patvirtintas lankytinų vietų sąrašas – tai 

oficialus dokumentas. Jame paprastai nustatoma: 

kokios vietos savivaldybėje yra laikomos 
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lankytinomis (pvz., kultūros objektai, gamtos 

objektai, muziejai, vietos ženklai ir pan.), šių vietų 

statusas ir reikšmė ir pan. Jeigu Reikalavimų apraše 

būtų nustatyta lankstesnis vertinimo kriterijus – 

pagrindinės ir labiausiai lankomos vietos, tai būtų 

subjektyvus vertinimo kriterijus. 

13.  6. „6.12. ne mažiau kaip 50 procentų savivaldybės tarybos sprendimu 

patvirtintuose teritorijų planavimo dokumentuose apibrėžtos teritorijos, 

kuriai siekiama kurorto ar kurortinės teritorijos statuso, ploto turi užimti“ 

  

Toks pakeitimas užtikrintų, kad skaičiavimo bazė būtų aiški, iš anksto 

žinoma ir teisiškai įtvirtinta savivaldybės lygmens dokumentuose, o ne 

palikta subjektyviam vertintojų sprendimui. 

Neatsižvelgta. Atskirieji želdynai suplanuojami 

teritorijų planavimo dokumentais nepriklausomai 

nuo to, ar tai kurortas, ar kurortinė teritorija. Taigi 

kurortinės teritorijos identifikavimo kriterijai nedaro 

jokios įtakos teritorijų planavimo dokumentais 

suplanuotiems želdynams. 

 

14.  8. Siūlome svarstyti galimybę išbraukti žodį „pripažintų“ iš formuluotės 

„moksliškai ištirtų ir pripažintų gamtinių gydomųjų veiksnių“, nes nėra 

aišku, kas turi pripažinti šiuos veiksnius – mokslo institucijos, ministerija 

ar kita kompetentinga institucija. Formuluotė be šio žodžio būtų aiškesnė 

ir mažiau interpretuojama. 

Atsižvelgiant į tai, siūlome šį papunktį pakeisti taip: 

„7.1. moksliškai ištirtų gamtinių gydomųjų veiksnių.“ 

 

Neatsižvelgta. Lietuvos Respublikos kurortų ir 

kurortinių teritorijų darnaus vystymo įstatyme 

nustatyta, kad Kurortas – gyvenamoji vietovė, 

kurioje yra moksliškai ištirtų ir pripažintų gamtinių 

gydomųjų veiksnių, rekreacinių teritorijų, vandens 

telkinių, išplėtota specialioji infrastruktūra šiems 

veiksniams naudoti gydymo, sveikatinimo, turizmo 

ir poilsio reikmėms ir kuriai įstatymu suteiktas 

kurorto statusas. Todėl negalime išbraukti žodžio 

„pripažintų“. 

15.  9. Siūlome pakeisti šio punkto redakciją, siekiant labiau atitikti mažesnių 

savivaldybių galimybes, kartu išlaikant reikalavimo esmę. Siūloma 

redakcija: 

„Medicininės reabilitacijos paslaugos, teikiamos ne mažiau kaip 

dviejuose asmens sveikatos priežiūros įstaigose, iš kurių stacionarinės 

medicininės reabilitacijos ir (ar) sanatorinio antirecidyvinio gydymo 

paslaugos, teikiamos bent vienoje asmens sveikatos priežiūros 

įstaigoje.“ 

Pakeitimas leistų realiai įgyvendinti reikalavimą savivaldybėse, kuriose 

veikia ribotas skaičius sveikatos priežiūros įstaigų, ir išlaikytų pagrindinį 

tikslą – kad būtų užtikrintos stacionarinės gydymo ir reabilitacijos 

paslaugos. 

 

Neatsižvelgta. Žr. 6 pastabą. 



12 
 

16. 

 

Klaipėdos 

miesto 

savivaldybė 

8.2.1 papunktį papildyti nuostata: „8.2.1. medicininės reabilitacijos 

paslaugos ir (ar) sanatorinio (antirecidyvinio) gydymo paslaugos 

teikiamos ne mažiau kaip vienoje asmens sveikatos priežiūros įstaigoje 

ir (arba) papildomosios ir alternatyviosios sveikatos priežiūros 

įstaiga, teikianti psichosocialinio poveikio paslaugas;“.    

 

Neatsižvelgta. Žr. 6 pastabą. 

17. Druskininkų 

savivaldybė 

2. Aprašo 7.2. p. siūloma atsisakyti šiuo metu visais atvejais taikomo 

reikalavimo dėl aplinkkelio ir nustatyti, kad gyvenamojoje vietovėje, 

kuriai siekiama kurorto statuso, turi būti „aplinkkelis, kad tranzitinio 

krovininio transporto priemonės ją aplenktų, tais atvejais, kai 

gyvenamąją vietovę kerta valstybinės reikšmės magistralinis kelias“, 

Aprašo 8.1. p. panaikinimas reikalavimas, kuris nustato, kad 

gyvenamojoje vietovėje, kurioje siekiama kurortinės teritorijos statuso, 

turi būti „aplinkkelis arba ženklais pažymėti valstybinės ar vietinės 

reikšmės keliai (gatvės), kad tranzitinio krovininio transporto 

priemonės ją aplenktų“. Siūlomi pakeitimai nesuderinami su Kurortų ir 

kurortinių teritorijų darnaus vystymo įstatymo nuostatomis bei tikslais 

susisiekimo infrastruktūrą vystyti taip, kad kurorto ir kurortinės 

teritorijos aplinka išliktų neužteršta bei palanki sveikatai. Atsisakius 

įtvirtinto reikalavimo dėl aplinkkelio, būtų sudaromos sąlygos 

intensyviam krovininiam transportui vykti per vietovės centrą ar 

rekreacinę zoną. Unikali rekreacinė aplinka, kurioje vyrauja tranzitinis 

sunkiasvoris eismas, neatitinka siekio saugoti šią aplinką ir gamtinius 

gydomuosius veiksnius, kaip išskirtinės reikšmės valstybės turto, nei 

valstybės siekio formuoti palankų valstybės įvaizdį.  

Siūlome palikti šiuo metu galiojančius Aprašo 7.2. p. bei 8.1. p. 

reikalavimus dėl aplinkkelių.  

Neatsižvelgta. Žr. 4 ir 5 pastabas. 

18.  3. Aprašo 7.3.1. p. siūloma sumažinti šiuo metu taikomą reikalavimą dėl 

sveikatinimo paslaugas teikiančių įstaigų skaičiaus, vietoj dabar 

galiojančios nuostatos, kad „ne mažiau kaip trys asmens sveikatos 

priežiūros įstaigos teikia medicininės reabilitacijos ir sanatorinio 

(antirecidyvinio) gydymo paslaugas“ ir nustatyti, kad „medicininės 

reabilitacijos paslaugos būtų teikiamos ne mažiau kaip trijose asmens 

sveikatos priežiūros įstaigose, iš kurių stacionarinės medicininės 

reabilitacijos ir sanatorinio antirecidyvinio gydymo paslaugos būtų 

teikiamos bent vienoje asmens sveikatos priežiūros įstaigoje“. 

Neatsižvelgta. Žr. 6 pastabą. 
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Siūlomi pakeitimai nepagrįstai susiaurina asmens sveikatos priežiūros 

paslaugų turinio ir apimtis, sumažinant paslaugų teikimo mastą bei 

kokybinius reikalavimus, kurie iki šiol buvo laikomi būtinais siekiant 

kurorto ar kurortinės teritorijos statuso. Nepagrįstas asmens sveikatos 

priežiūros paslaugų susiaurinimas prieštarauja Kurortų ir kurortinių 

teritorijų darnaus vystymo įstatymo 2 str. 4 d., apibrėžiamai kurortinio 

sveikatinimo paslaugos sąvokai „holistiniu požiūriu į sveikatą 

grindžiama kompleksinė paslauga žmonių sveikatai, jų fizinei ir 

psichinei gerovei stiprinti, apimanti medicininės reabilitacijos ir (ar) 

sanatorinio (antirecidyvinio) gydymo paslaugas, kurioms naudojamas 

bent vienas iš gamtinių gydomųjų veiksnių, ir teikiama kurortuose ir 

kurortinėse teritorijose naudojant išplėtotą specialiąją infrastruktūrą“. 

Šiuo metu galiojanti nuostata užtikrina konkurencinę aplinką kurortuose, 

teikiant sanatorinį antirecidyvinį gydymą tik vienai įstaigai, kurortuose 

silpninama teikiamų paslaugų kokybė, taip sumenkinamas kurorto 

statusas bei kurorto įvaizdis. Kurorto statuso sieniančios savivaldybės 

privalo dėti pastangas kurortinės infrastruktūros plėtrai, sudaryti 

palankią verslui ir investicijoms aplinką, skatinti kurortinio 

sveikatinimo, medicininės reabilitacijos ir (ar) sanatorinio 

(antirecidyvinio) gydymo bei turizmo paslaugas ir kryptingai gerinti 

tarptautinį valstybės įvaizdį.  

Siūlome palikti šiuo metu galiojantį reglamentavimą dėl Aprašo 7.3.1 p. 

reikalavimų. 

 

19. Nacionalinė 

sanatorijų ir 

reabilitacijos 

įstaigų 

asociacija 

Asociacija pritaria Lietuvos kurortų asociacijos pasiūlymui dėl Nutarimo 

projektu keičiamo Reikalavimų kurorto ir kurortinės teritorijos statusui 

suteikti aprašo (toliau – Aprašas) 7.3.1 papunkčio tikslinimo taip, kad 

būtų jame nustatytas reikalavimas vietovei, siekiančiai kurorto statuso, 

jog kurorto teritorijoje veiktų ne mažiau kaip trys asmens sveikatos 

priežiūros įstaigos, teikiančios medicininės reabilitacijos ir 

antirecidyvinio sanatorinio gydymo paslaugas (vietoj dabar siūlomo 

reikalavimo jog veiktų viena sanatorinio antirecidyvinio gydymo 

paslaugas teikianti įstaiga.) 

Neatsižvelgta. Žr. 6 pastabą. 

 

20. Birštono 

miesto 

savivaldybė 

Pagrindiniai siūlomi pakeitimai, kurie, mūsų vertinimu, turės itin 

reikšmingą neigiamą poveikį kurortologiją ir mediciniškai pagrįstą 

sveikatinimą vystantiems kurortams, yra susiję su esminiu reikalavimų 

Neatsižvelgta. Žr. 4, 5 ir 6 pastabas. 
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sušvelninimu. Tai ne pavieniai techniniai patikslinimai, o sprendimai, 

keičiantys patį kurorto statuso turinį ir logiką. Jie aplinkkelio 

reikalavimo atsisakymą ir sanatorinio antirecidyvinio gydymo, kaip 

sisteminės kurorto funkcijos susiaurinimą iki vienos įstaigos. 

Siūlomi pakeitimai iš esmės nuleidžia kurorto statuso kartelę iki 

minimalaus formalaus atitikimo. Reikalavimas, kad iš trijų sveikatos 

priežiūros įstaigų pakanka, jog tik viena teiktų sanatorinio 

antirecidyvinio gydymo paslaugas, nėra kokybės kriterijus. Tai signalas, 

jog valstybė atsitraukia nuo mediciniškai pagrįsto kurorto sampratos. 

Tokiu keliu einant kyla reali grėsmė, kad per artimiausią dešimtmetį 

išnyks aiški riba tarp kurortologijos, rekreacijos ir bendrojo turizmo. 

Būtina įvertinti, kokį precedentą valstybė kuria ir kokį kurortų modelį 

paliksime ateičiai. Šiandien priimti sprendimai apibrėš Lietuvos kurortų 

veidą dešimtmečiams. 

 

21. Palangos 

miesto 

savivaldybė 

Ypač problematiškas siūlomas modelis, pagal kurį kurorte pakaktų veikti 

vienai medicininės reabilitacijos ir stacionarinio (antirecidyvinio) 

gydymo paslaugas teikiančiai įstaigai. Toks sprendimas iš esmės 

nuleidžia kurorto statuso kartelę iki minimalaus formalaus atitikimo, 

silpnina konkurencinę aplinką ir sudaro prielaidas atsitraukti nuo 

mediciniškai pagrįsto kurorto sampratos. Tai kelia ilgalaikę riziką 

kurortų sistemos vientisumui ir aiškiai ribai tarp kurortinio gydymo, 

rekreacijos ir bendrojo turizmo. 

 

Neatsižvelgta. Žr. 6 pastabą. 

 

 

_________________________________ 


